	חיוב הנטילה
   טעם התקנה-גמ'-בעינן נטילת ידיים מדרבנן לנגיעה בכל מיני תרומה וגם לפני אכילת לחם של חולין

נגיעה בתרומה-התקנה לנגיעה בתרומה התפשט בג' שלבים 1) מדאורייתא אין מושג של טומאת ידיים רק טומאת גופו ע"י נגעה באב הטומאה (או מטומאות היוצים מגופו) אבל מחשיבות ענין הקדשים והתרומה הרבנן גזרו דאף מי שנגע בראשון לטומאה ידיו נטמאות וצריכים נטילה כדי להתעסק בקדשים או תרומה, 2) שלמה המלך הרחיב טומאת ידיים לכלול גם סתם ידיים (כל שהסיח דעתו משמירת טהרתן) לקדשים אבל לא לתרומה, 3) בית שמאי ובית הלל הרחיבו דין טומאה זו אף לסתם ידיים בתרומה 
אכילת לחם של חולין- אחרי התקנות של סתם ידיים תקנו חכמים אחרים חיוב נט"י לאכילת לחם של חולין ונאמרו ב' טעמים עיקרים בתקנה זו 1) סרך תרומה- דהיינו שאף שהיום אין נוהגין בטהרות מ"מ במהרה יבנה בית המקדש ולכן תקנו נטילה לאכילת לחם של חולין כדי שיהיה לנו זכר (ואף שכאן באכילה ותרומה בנגיעה עדיין יזכרו-לבוש) לכל הדינים של טהרת תרומה (דלחם בא מחיטים שחייבים מדאורייתא בתרומה), 2) תוס '–(מסכת חולין) חז"ל מצאו אסמכתא לנט"י מהפסוק של "והתקדשתם" דהיינו שיש מצוה להיות קדוש באכילה ע"י נטילת ידיים קודם לכן ומצוה לשמוע לדבריהם של חכמים שדרשו כן 
           הנוטל ידיו לפירות-לבוש\מ"ב- לפי הטעם של סרך תרומה רק תקנו בלחם חולין כי כתוב "ראשית דגנך" דהיינו שהעיקר של תרומה הוא מהדגן, ערה"ש\ שעה"צ-ולטעם של קדושה רק תקנו בלחם כי אז הוא קבועה וניכר יותר "הקדושה", עפ"ז הגמ' אומר דהנוטל ידיו לפירות הוי מגסי הרוח כי נראה כמי שרוצה להיות יותר מחמיר מהחכמים, סמ"ק\ רמ"א\ מ"ב-רק נאמר היוהרא על מי שנוטל בתורת חיוב אבל לא במי שנוטל לנקיות ויטול שלא בצורת נטילה פורמלית, מ"ב וה"ה דמותר ליטול שלא בצורה פורמלית לנקיות וכבוד הברכה אף אם ידיו לא היו מלוכלכות

             חשיבות הענין-גמ'\ שו"ע מי שמזלזל בנט"י נאמר עליו שהוא בנידוי, יעני, ונעקר מן העולם, ובסוף יבוא לאכול דברים האסורים, ובכה"ח (בשם הארי"זל יתגלגל כבריאת מים, גמ שבת משמע שנאמרו קללות אלו אף במי שפעם אחת לא השתמש במספיק מים, רש"י סוטה-משמע רק מי שתמיד אינו נוטל ידיו, תוס' מיישב דתלוי-אם במזיד זלזל פעם אחת חייב מיתת הנחש דרבנן ונעקר מן העולם אבל מי שזלזל בנט"י כל ימיו בחוסר זהירות יהיה עני וחייו ידרדרו עד שסוף חייו אינם חיים!, א"ר בשיטת רש"י- מיתת נחש אף ורק למי שמבטל מצות נט"י לגמרי כל שפחות מזה רק יעני (אבל לא יגעה לגדר של חייו אינם חיים ובסוף לא ימות מזה!), כה"ח\ באה"ט-עושים פשרה אם סיבת זלזולו הוא עצלות רק יגיעו לו עונשים קשים כמוות אם מזלזל תמיד אבל אם הסיבה הוא בגלל שנט"י הוא רק דרבנן אז אפילו פעם אחת יכול להביא עליו עונשים קשים, שו"ע יש ענין לשפוך הרבה מים וע"י זה יעשיר, א"א-טעם ענין זה הוא לוודאי ששפך מספיק, בשם הארי-טעם הענין הוא כנגד ריבוי ברכה מן השמים, נפקה מינה אם מים הם מועטים ויקרים 

             מקום סכנה-מותר למי שהולך במדבר לאכול בלי נט"י, מג"א\ גר"א-זה נאמר רק במצב שחיפוש מים הוא סכנה, אף בכה"ג צריכים לכסות ידיו במפה

   על איזה לחם חייבים-ב"י-הסתפק אם חייבו חז"ל ליטול ידיים על פת הבא בכיסנין דסוף סוף עיקר ברכתו מזונות (אא"כ קובע עליו), רמב"ם\ ר"ש\ רשב"א\ שו"ע-למעשה אם האדם קובע סעודתו על פת הבא בכיסנין חייב בנטילה כיון דבכה"ג הוא כמו לחם ממש, מ"ב-ולכן האוכל פחות משיעור זה אינו חייב בנטילה

  שיעור המחייב-ב"י (ע"פ הבנתו בדברי הרוקח)- על פחות מכביצה נוטלים ולא מברכים ועל פחות מכזית אין נוטלים בכלל (הספק הוא אם תקנו כטומאת אוכלין דאין טומאה בפחות מכביצה או כברכת המזון דשיעורו בכזית) , מג"א\ ל"ח\ מחה"ש, לב"ש\ פמ"ג (ע"פ גירסתם ברוקח)- אין שתי הלכות אלא הלכה אחת "האוכל פחות מכביצה נוטל בלא ברכה" והספק הוא בשיער טומאת אוכלין וממילא השיעור בנט"י לפיכך כל פחות מכביצה נוטלים בלא ברכה, ב"ח\ ט"ז\ גר"א- אף שהבינו הספק ברוקח כמו הב"י לדינא הסכימו דתקנו כשיעור ברכת המזון דהיינו כזית ולכן בפחות מכזית אין נוטלים כלל וביותר מכזית נוטלים בברכה! , מ"ב- למעשה בפחות מכזית נוטלים בלא ברכה לחשוש למג"א ומכזית לכביצה נוטלים ג"כ בלא ברכה לחשוש לב"י





	


דיני הכלי

	דיני המים
    החיוב להשתמש במים-גמ' (ברכות) משמע דלפי ר' אליעזר מותר להשתמש ביין חי אבל לא מזוג, גמ' (חולין)-חז"ל רק הכשירו דבר שאין בו שינוי מראה (ס"ד מראה שונה ממים), רש"י\ או"ז- כל מיץ פירות דינו כמים (וכיון דצבעו הוא בטבעו אין זה "שינוי מראה", ולהג"אש\ מג"א אף שינוי מראה אינו פוסל לרש"י אם הוא נשתנה ע"י זה למעליותא, אורל"צ-ולכן בסודה נוטלין בלי ברכה משום ספק) חוץ מיין מזוג דדינו כדבר חדש לגמרי ואין עוד בגדר "מים [או"ז-ואף שהכשירו מי פירות אבל רק בשעת הדחק דאל"כ חיישינן לבזיון אוכלין], ראב"ד-הוא סובר שהגמ' בברכות רק מיירי בשימוש אוכלין (לא בנט"י) ופירש הגמ' בחולין דבעינן דוקא מים ודוקא אם יש לו מראה מים [דאסמכו רבנן אדאורייתא כמו שרואים גבי מקוה], רשב"א-הוא מכשיר כל משקה בתנאי שהוא דבר שמנקה ולא מלכלך ולכן הכשירו מי פירות אף שאין דינם כמים והגמ, בברכות שאסרו ביין הוא רק לכתחילה מפני חשיבותו והגמ' בחולין פסל אף המשקים שמנקים אא"כ יש להם מראה מים [וקשה לפי זה איך יין כשר כללכיון דאין לו מראה יין רא"ש-יתרץ שיין מזוג כיון דהוסיפו בו מים בעינן דוקא מראה מים, מרדכי- ההיתר ליטול ביין הוא רק ביין לבן], שו"ע-הביא כל ג' השיטות ולא הכריעה [אבל פסק כרא"ש דדבר שצבעו בטבעו אין זה שינוי מראה ודלא כהמרדכי], רמ"א-הוא גם לא הכריעה בין השיטות אבל פסק כהמרדכי דגם בשאר משקין בעינן דוקא מראה שקוף כמים, מ"ב\ שעה"צ-למעשה סומכין על רש"י ולכן בשעת הדחק אפשר ליטול בכל שאר משקין חוץ מיין מזוג (אף לבן) אבל לא יברךעל הנטילה מספק 

            נטילה בשלג, ברד, מלח, וטיט-רמב"ם\ שו"ע-כל דבר שאינו פוסל מקוה משום שאובין כשר לנט"י כגון שלג, ברד, מלח, וטיט אבל הוסיף המחבר דבכל אלו ציכים לכתוש אותם עד שאפשר לערות אותם מן הכלי [מג"א ח"א- הסברא הוא דבנט"י צריכים שכל היד יקבל מן המים], שעה"צ- ואם עשה כן כשרים אף שיש לו גפ מים רגילים, מג"א\ גר"א- הבינו דדעת המחבר שרק צריכים כתישה לנטילה אבל לא לטבילת ידיים ולא לטבילת הגוף (אבל מ"מ לטבילה בעינן 40 סאה), מ"ב מלח אף בכתישה פסול לנטילה אבל כשר לטבילה, 

              מים חמים-גמ'-ל"ק\סמ"ג\ סמ"ק\ ס' התרומה\ מ"ב (לכתחילה)-רק מים שהיד סולדת בהם פסולים למים ראשונים (וה"ה אחרונים) [פמ"ג-כי כבר אינם כמים, ישועת יעקב-דלא יטול בהם כדין כי חמים], ל"ב\ ר"ח\ רמב"ם\ ריף\ רא"ש\ שו"ע-מים שיד סולדת רק פסול למים אחרונים דאינו מוריד הזוהמה אלא מפעפעו, אבל למים רשונים מותר במים שהיד סולדת בהם, מ"ב אם אין מים אחר מותר אף יד סולדת אבל כיון דתופסין בסברא כישועת יעקב יותר טוב לחכות עד שירד מתחת ליד סולדת

            ביטול במי הנטילה-מג"א\ מ"ב- סומכים על ביטול ברוב בנט"י (כ"ז שאין שינוי מראה) ולכן אם יש רוב מים כשרים ומיעוט פסולים מותר ליטול הידיים מהם
     שיעור המים-גמ'-מדאורייתא מותר לטבול כלים ברביעית, גמ' (נזיר)-חז"ל בטלו דין זה והחמירו דבעינן ארבעים סאה לכל טבילה (אפילו ידים) אבל לנט"י השאירו דין זה על השיעור דאורייתא, גמ'-יש סתירה בדעת רבא פעם הוא אמר בעינן נטילה ברביעית דוקא ופעם הוא אמר דרק בעינן נטילה מכלי המחזיק רביעית, הגמ' מיישב דתלוי אם איש אחד נוטל או שתים, אף שיש מחלוקת גדול בין הראשונים איך ללמוד הדין של שתים נוטלים כאחת (עיין בדפים הארוכים) מ"מ לכו"ע באיש אחד בעינן לפחות שישים רביעית מים בכלי כדי להתחיל את המעשה נטילה, שו"ע- הוא מוסיף דלמעשה בעינן ג"כ שיטול ידיו ממש ברביעית אבל אפשר לסמוך על ניצוק חיבור, מ"ב סמך בשעת הדחק ליטול ידיו בפחות מרביעית אם לפחות היה רביעית בנטלן בהתחלה (רק לא שפך הכל) [לכאורא רק פסק המ"ב כן מתי ששתים רוצים ליטול מאותו רביעית דיש מים בצמצום] , שו"ע-ע"פ הנ"ל לכו"ע אסור לשפוך חצי רביעית משתי מקומות, תוספתא\ ר"ש\ תוס'\ רא"ש\ שו"ע-השיעור הוא רביעית לכל אדם ולא משנה גודל ידיו

      שינוי מראה-[עיין בפלפול בדפים ארוכים סוף סוף הנראה הוא (לפחות כמו רוב אחרונים והמ"ב) שחז"ל תקנו דיני נטילה קצת כמו מי הכיור (מקוה) וקצת כמו המי חטאת] ולכן במשנה- מים שנשתנו מחמת איזה תוספת חומר פסולים, רמב"ם- הבין שה"ה אם נשתנו מחמת הכלי שעומדים בו או מחמת המקום שהם עומדים, טו"ר\ שו"ע- ה"ה אם נשתנו מחמת עצמם, מג"א\ ט"ז\ גר"א\ מ"ב-מחמת עצמם אינם פסולים (כמו שרואים גבי מי חטאת), מ"ב-דיו (אפילו נשאר גוש), צבע, ועשן פוסלים בשינוי מראה אבל עפר וטיט לא [גר"ז-כי טבע המים שיהיה בו קצת מהם ואין זה שינוי מראה, פמ"ג-אלו לא מתערבים במים וסופם ליפול למטה], ובשינוי החוזר לבריאתו: פמ"ג-כשר אף עכשיו כמו במי חטאת, מג"א-הגמ' מסופק אם נקרא שינוי והרמב"ם מיקל בספק זו לכן אם כבר חזר כשר, מ"ב-הוא החמיר כמג"א חוץ ממים עכורים דטבעם להיות כן (כגר"ז לעיל), חזו"א- אם יש דברים הצפים במים אין זה שינו מראה   




	    נעשה בהם מלאכה-משנה-מים שנעשה בהם מלאכה פסוליפ, רמב"ם נעשו כשופכין ועוד אינו ראוי לתשמישו, ר"ש-אין עליו עוד שם מים כלל, מ"ב פוסק כהרמב"ם, מ"ב (ע"פ הרמב"ם)-הפסול של עשה בהם מלאכה אינו פוסל מי מקוה או מי מעיין, מ"ב מביא מחלוקת אם יכול אדם לפסול מימי חבירו או לא, חזו"א סובר שכן יכול


שרה בהם פתו-מ"ב דינו כעשה בהם מלאכה, ואף שיש ראשונים המחמירים בזה למעשה כל דבר שנשרה במים בלי כוונה אינו פוסל

             צינן יין-רא"ש\ שו"ע- צינון בקבוק מים נקרא פסול של עשה בהם מלאכה, מ"ב אבל שמירה על קירורו אין נקרא מלאכה וה,ה שמירת דג חי כי אין המים פועל במה שבתוכו

             הדיח כלים-משנה\ שו"ע-אם הדיח כלים מלוכלכים נעשו שופכין, רי"ו\ מ"ב-ה"ה בהדחת פירות, ואם שמר טריות הפרות במים : מג"א\ גר"ז-פסלו דמוסיף טריות, פרישה\ א"ר-כשרים כמו גבי דג, מ"ב-לכתחילה כמג"א בדיעבד כא"ר, ואם שמו מים כדי לחזק כלי או למדוד בהם פסולים, ואם בדק בהם אם יש נקב בכלי לכתחילה פסולין, ואם שרה כלי כדי למלאות צדדיו שלא יבלעו עוד לכתחילה פסולים (שעה"צ)


הוספת ריח-מ"ב-אם הוסיפו ריח טוב הוא הפך הטעם של הפסול דהרי השתבחו ולכן כשרים

             מים של נחתום-משנה- המים ששורה בו העיסות פסול אבל המים שמכניס ידיו לתוכו כשר, ר"ש-הבין דהסיפא מיירי כשלוקח קצת מים באצבעותיו כדי למרוח בעיסות, רמב"ם-הבין שהסיפא מיירי כשלקח חפינת מים כדי לבלול עיסה, רי"ו-פירש בסיפא שמנקה ידיו במים (ועדיין כשרים), שו"ע-פוסק כר"ש, מ"ב-ובתנאי שהמים אינם מגעילים, רמ"א- מביא דין הרי"ו, (ואף שיש שאלה באחרונים אם עשה לחלוק או לפרש דברי המחבר המ"ב הבין שבא לחלוק על המחבר ולכן דחה דברי הרמ"א מן ההלכה לכן מי שנקה ידיו במים פסלם)

             נגיעה במים בסתם ידיים-תרומת הדשן\ רמ"א-מי שהכניס הסתם ידים לתוך הדלי לא פסלם, מ"ב הבין הסברא דחז"ל לא גזרו שסתם ידים יטמאו המים שנוגעים בהם אא"כ הוא באמצע ליטול ידיו עכשיו וע"פ יסוד זה לא חייב לייבש ידיו לפני שמתחיל הנטילה, וגם לא חייב לייבש יד הכלי מתי שמעבירו לידו השנייה, החזו"א הבין דדין התמה"ד מטעם אחר דכיון דכולנו טמאי מתים כל מי הדלי כבר טמאים ממנו לפני שנוטלים בו (וכיון שאין מקור להפך מדברי התמה"ד החמיר לייבש ידיו לפני הנטילה וגם לייבש יד הכלי לפני שמבעירו ליד השני
מים ששתה מהם בהמה-משנה- במי חטאת יש דין שאם שתה מהם בהמה נפסלו, רש"י לומד הפסול מטעם עשה בהם מלאכה (ובמי חטאת אין סומכין על ביטול ברוב), תוס-למד שהפסול הוא משום שאין לו עוד שם של מים חיים אל כלי, תמה"ד-מים ששתה מהם כלב פסולים לנט"י, הב"י למד שזה לא מדין עשה בהם מלאכה כרש"י במי חטאת אלא כל שהמים נמאסים (הב"ע למעשה חולק על התמה"ד), ב"ח\ מג"א-הבינו דכלב לאו דוקא וסברתו ממש כרש"י במי חטאת דהפסול משום עשה בהם מלאכה, שו"ע-מכשיר מים ששתה מהם בהמה, מ"ב-למעשה מכשירין כמחבר בכל בע"ח ששתו חוץ מכלב וחזיר (דנמאסו) ובשעת הדחק אף באלו (ע"פ המחבר), ובמים מגולים המ"ב הקיל אא"כ יודע בודאי ששתה מהם נחש  

     ראויים לשתיית בהמה- משנה\ שו"ע-מים מלוחים, סרוחים, או מרים עד שאפילו בהמה לא היתה שותה מהם פסולים, רדב"ז\מג"א\ מ"ב-הטעם הוא דמים שאף בהמה לא היתה שותה מהם נאבד מהם שם מים, גמ'- מים עכורים כשרים כל זמן שאינם כ"כ סמיכים שאף בהמה לא היתה שותה מהם 

           חמי טבריה גמ'-פשיטא שנטילה בכלי מלא חמי טבריא פסול, רש"י כי הוא יד סולדת בו (וכדלעיל), רבינו יונה-כי הם מלא גפרית ואפילו כלב לא היה שותה מהם (ובעינן מים הראויים לשתיית בהמה לפחות), ב"י- נ"מ אם מטהרים חמי טבריא ע"י הרתחה וסינון ועוד אם מוצאים מים ראויים לשתייה ממעיינות חמות אחרים, שו"ע פוסק כר"י מ"ב למעשה כדאי להחמיר במים ממעיין חם אחר עד שפחות מיד סולדת כי יש רש"י וגם הסוגיא דלעיל לגבי יד סולדת

     לחפש מים-


	דיני חציצה
   מקור דין חציצה-רמב"ם-כל מי שטובל גופו ליטהר צריך לטבול כל גופו בבת אחת מתי שהוא ערום, ראב"ד רשב"א-הביאו מקור מן הפסוקים לדין זה מדכתיב אחרי טבילת הטמאים ובא השמת וטהר מה ביאת שמש כאחת כן טבילה צריך להיות כולו כאחת, גמ' (עירבין)-מדאורייתא רק רובו המקפיד חוצץ, וגזרו חז"ל על מיעוט המקפיד ועל רובו שאינו מקפיד אטו רובו המקפיד אבל השאירו מיעוט שאינו מקפיד בהכשרו, גמ'- כל דתקון רבנן כעין דאורייתא תיקון ולכן כל דבר שחוצץ בטבילת הגוף חוצץ בנט"י, שו"ע\ מ"ב - היוצא מכל הנ"ל- שאם יש חציצה בידיו (במקום הנטילה) שהוא מכסה הרוב ומקפיד להסירו חוצץ ופוסל הנטילה ואם הוא מכסה רוב ואינו מקפיד או מיעוט ומקפיד ג"כ נקרא חציצה לגבי נט"י, עפ"ז המ"ב אומר שראוי לעיין בידיו לפני הנטילה [גר"ז-חייב]   

   קפידה-שו"ע- הדברים השכיחים שחוצצין ברוב מקום הנטילה ודרך בנ"א להקפיד להסירם הם לכלוך שתחת הציפורן שלא כנגד הבשר, רטיה שעל בשרו (חשש בעלמא), דבק, וכל מיני טיט הנדבק וכן כל הדומה לזה והטעם (כדלעיל) משום שדרך של רוב בנ"א להקפיד על דברים אלו ולהסירם [מ"ב אא"כ נמצא כמות מאד קטנה מהם], מ"ב-ורק חוצץ דבר שיש בו ממשות אבל חזותא בעלמא אין חוצץ כלל ואף שהוא ברוב היד וה"ה חומר שנמחה לגמרי בעת שפיכת המים ואינו מונע כלל המים מךהגיעה לבשרו אינו חוצץ

           רוב העולם מקפידים (והוא לא)-רשב"א\ רי"ו-אמרינן בטלה דעתו, טו"ר [ואולי הרמב"ם]-לא אמרינן בטלה דעתו, שו"ע (יו"ד)\ ועפ"ז רוב אחרונים מציינים כאן (באו"ח) ומ"ב מכללם-שהלכתא כהרשב"א ואמרינן הסברא של בטלה דעתו לחומרא  

             רוב העולם אינם מקפידים (והוא כן)-רשב"א- הסתפק אם אמרינן בטלה דעתו גם לקולא, מרדכי\ ואולי הרמב"ם\ רמ"א\ והרבה אחרונים ביו"ד\ שלזה שאין מקפיד אין חוצץ (או משום שרק אמרינן בטלה דעתו לחומרא או משום דקפידה תמיד באיש עצמו הוא תלוי), מ"ב-ממשמעות הרמ"א כאן ובצירוף דעת הרשב"א רק החמיר בדברים שדרכם לידבק ליד ביותר כמו דבק או טיט יבש וכדומה, 

             קבוצות שדרכם להקפיד-רשב"א\ שו"ע-אם יש קבוצה של אנשים (כגון בני אומנות אחת) שאין דרכם להקפיד על איזה דבר שבידיהם להם אינו חוצץ אף ששאר אנשים כן מקפידים להסיר דבר זה [בה"ל-ומיירי שמכסה מיעוט מקום הנטילה דברוב לאו בקפידה תליא מילתא וכדלעיל, ודלא כחיי אדם שרצה לחדש פה שאין שייך גזרה על רובו שאין מקפיד כי אלו אין דרכם אף פעם להקפיד או שזה כמו גופייהו דמי]

             נוי-רשב"א\ שו"ע-נשים שדרכם לצבוע ידיהם לנוי אין זה חציצה שמתכוונות לעשות כן ורוצות בכך זה ההפך מענין החציצה, מ"ב-כאן הוא מוסיף שאף אם צבע זו בכל היד אין חוצץ דכגופייהו דמי  

             כואב להסיר-סתירה במחבר- כאן משמע שרטיה חוצץ ולהלן משמע שמי שיש לו רטיה לא צריך ליטול במקום זה דהוי כנקטע לו אצבע, מ"ב-הוא מיישב הסתירה דכאן מיירי בחשש בעלמא אבל לא יכאב לו אם יסירו וחוששין שיבוא ליגע באוכלין אבל במכה אמיתי דיכאב לו אם יסירו אינו חוצץ דאין חוששין שיבוא ליגע באוכל

   לכלוך וטינוף בציפורנים-רוב בנ"א מקפידים להסירו אם היא תחת הציפורן שלא כנגד הבשר, רמ"א המנהג לא להסיר טיט מתחת לציפורן [מג"א- הבין דברי הרמ"א שמדובר רק בלכלוך שכנגד הבשר אבל שלא כנגד הבשר מסכים לדברי המחבר, א"ר-סובר שדין הרמ"א אף שלא כנגד הבשר וקבע שבמקומו לא היו מקפידים על זה], מ"ב-משמע מדבריו שאפשר לסמוך על הא"ר במקום צורך אבל כדאי לחתוך הציפורניים פעם בשבועה שלא ליכנס לשאלה זו
   גלדי מכה-ס' התרומה\ רמ"א- אם הם במיעוט היד ואין מקפידים עליהם אינם חוצצים, מ"ב-הבין דין הרמ"א כמו גבי מכה דלעיל שאם אינו מקפיד להסירו כי כואב לו אז אינו חוצץ משמע שאם הוא לא יכאב לו חוצץ וצריך להסירו, גר"ז- מ"מ אם זה קטן ואין דרך בנ"א (ולא הוא) להסירם מפני קטנותם אינם חוצצים 

   טבעות-הגהות אשרי\ רמ"א\ ב"י-אשה צריכה להסיר הטבעות מן היד לפני הנטילה כי הטבעת מונע המים מליגע בכל האצבע, תוספתא-טבעת מהודקת חוצצת (לטבילה וה"ה לנטילה) אבל רפוי אין חוצצת, רא"ש- הקשה דאף מהודק כיון שאין נשים מקפידות להסירם בדרך כלל למה חוצץ ותירץ דאף זה שמקפידות להסירם ללוש עיסה מספיק להוות דין חציצה, ב"י-מסירים כל טבעת אף רפוי מחשש שאין אנו בקיאים בגדר רפוי וגם חוששין שא"כ יבואו להתיר אף במהודק, מ"ב-בדיעבד אם נטלה ברביעית בבת אין חציצה ברפוי, מ"ב- איש אין צריך להסיר טבעת כי אין דרכו אף בשעת מלאכה להסיר (אא"כ יש בו אבן טובה) אורל"צ-בזמננו יש מקום להגיד שנשים לא מסירות טבעותיהם אף בשעת מלאכה כמו אנשים, כה"ח-אשה שדואגת שתשכח טבעת יקרה מאד יכולה ליטול ברביעית בבת אחת בלי להסירם (אא"כ מהודק מאד)   
   נטל ואח"כ מצא חציצה-פמ"ג-בדרך כלל בכל פעם שזה קורה תלינן להקל שנתהוה אח"כ, ברכת שמים- אם א"א להגיד שנתהוה אח"כ יטול עוד פעם ואם היה על האצבעות אף בברכה אבל אם על פיסת היד בלא ברכה (ואם כבר בירך המוציא לא יברך עוד המוציא)




	מעשה הנטילה
   כח גברא-הגה"מ-מביא המקור לכח גברא בנט"י ממי חטאת דשם כתיב והזה הטהור על הטמא וכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון, לכן גמ' (חולין)- פשיטא לגמ' דבעינן כח גברא בנט"י, גמ' (זבחים)- משמע דרק בכיור בעינן כח גברא אבל סתם נט"י לחולין מותר אף להכניס ידיו לתוך כלי מלא מים וזה נטילתו, טו"ר\ סמ"ק- פסקו שלא כגמ' זו, בה"ג פוסק כגמ' זו למעשה, תוס'\ רשב"א (בהבנת דעת הבה"ג)- הוא ממש סובר דלא בעינן כח גברא כלל, מרדכי (בהבנת דעת הבה"ג)- אם הוא נוטל דרך שפיכה בודאי שבעינן כח גברא ששופך אבל מותר להכניס ידיו לכלי ולשכשך וזה גם מיקרי כח גברא, שו"ע-בשעת הדחק התיר להכניס ידיו לכלי אא"כ הכלי מחובר לקרקע (והמ"ב הסביר שיטת המחבר דהוא מתיר נטילה בלי כח גברא בשעת הדחק) מ"ב- הוא חולק וסובר שאין לסמוך על כניסת ידו לכלי אף בשעת הדחק (כדעת הטו"ר והסמ"ק) וצריך לכרוך מפה על ידיו, משנה- חבית שהטה על צדו מותר ליטול ממנו אבל אם מוטה בעצמו אסור דאין כח גברא, שו"ע- כאן הביא בפשיטות דאסור כמשנה זו (והקשו עליו האחרונים למה לא הביא דעת הבה"ג שזה מותר דלא בעינן כח גברא), בה"ל- עפ"ז הוא מביא סמוכין לשיטתו לעיל דתמיד בעינן כח גברא (ולכאורה הכריח בסוף דהשו"ע ילמוד כמרדכי שלא יהיה סתירה בדברי עצמו) 

נטילה ממי הברז-מנח"י\ צ"א\ קצוה"ש-התירו לפתוח ולסגור שתי פעמים (כח גברא) בכל יד ולצאת בזה בשעת הדחק, ולא התירו את זה לכתחילה כי אין דין של ניצוק חיבור, וגם יש צד להגיד שהצינורות האלו מבטלים הדין "כלי כי הם מחוברים

הגדרת "גברא"-משנה- אף חרש,שוטה,וקטן כשרים לנט"י, הגהות אשרי\ רמ"א -החמיר בקטן למטה מגיל חינוך הוה כקוף ולא גברא, שו"ע\ גר"א\ מ"ב-חולקים וסוברים דקטן אין דינו כקוף אף אם הוא למטה מגיל חינוך

טמאים- תוספתא- טמא מת או בועל נדה כשרים לשפיכת המים על ידך אבל לא נדה וגוי, תוס'\ רא"ש\ שו"ע-הבינו דתוספתא זו רק מיירי בתרומה אבל לא לחולין כי בחולין כיון דכל מימינו טמא מת באופן אוטומטי אף נדות וגוים לא מטמאים המים ולכן אין סיבה שלא ישפכו המים ועוד א"כ למה נידות בכלל חייבות בנט"י, ר"ש- הבין דגוי ונדה פסולים אף לחולין ונידות חייבים בנט"י מדין לא פלוג, מ"ב- למעשה כדאי לחשוש לשיטת ר"ש ולא לתת לנדה או גוי לשפוך המים על ידך

קוף-נחלקו התנאים אם נט"י ע"י קוף כשר, תוס'\ רא"ש- פסקו כר"יוסי שפסול דבעינן דוקא גברא, רשב"א\ רמב"ן- כשר דלאו דוקא גברא אלא בעינן כח "נותן", שו"ע- הביא שתי הדעות ולא הכריעה וע"פ הכללים כנראה שהכשיר, רמ"א החמיר כתוס', מ"ב בדיעבד כשר ע"י קוף אבל כדאי ליטול עוד פעם בלי ברכה, שעה"צ- נסתפק אם דין זה דוקא בקוף או כל בהמה וחיה המלומדים לעשות בקשות הבעלים  

   כוונה בנטילה-תוספתא-נחלקו התנאים בדיני כוונה לנט"י, לפי רוב ראשונים המחלוקת הוא שר"יוסי סובר דגם השופך וגם הנוטל צריכים כוונה וזה לעיכובא והחכמים סוברים שלא צריכים כוונה כלל לנט"י לחולין, רשב"א- הוא הבין דלכו"ע בעינן כוונה החכמים סוברים שאו השופך או הנוטל מספיק ור"יוסי סובר דצריכים שתיהם, הלכה כחכמים (אבל כאן יש נ"מ בדעת החכמים בין שיטת הראשונים, שו"ע-לכתחילה חוששין להרשב"א אבל בדיעבד סומכין על רוב פוסקים, מג"א- חולק וסובר כרשב"א אף בדיעבד, מ"ב- אם יש מים יטול שנית בלא ברכה ואם אין יסמוך על רוב ראשונים 
   מקום הנטילה-מסקנת הגמ' בחולין שגם לחולין וגם לתרומה צריכים נטילה עד הפרק, רבינו יונה הבין ש"פרק" המדובר הוא הפרק האמצעי של האצבעות, הרי"ף\ רשב"א\ סמ"ג\ ערוך\ ועוד- הבינו שזה עד סוף היד, רש"י\ תוס'\ והרא"ש- הבינו שזה עד סוף האצבעות, שו"ע- משמעות דבריו שרק צריכים ליטול עד סוף היד מחומרא, בה"ל-חולק וסובר דגם מדינא צריך עד סוף היד אבל הסומכין להקל יש להם על מי לסמוך 
   שפיכת המים מן הכלי-משנה (ע"פ ר"ש והרא"ש)- אין נטילה לחצאין ולכן צריכים לכתחילה ליטול כל היד בבת אחת ואם לא עשה כן צריכים להתחיל הכל מחדש, רמב"ם\ שו"ע-וכ"ז אם אין החלק שנטל בראשון עדיין טופח ע"מ להטפיח וכ"ז רק במים ראשונים ולא בשניים, מ"ב- ובודאי שכמה שפיכות זו אחר זו מותר כל שאין שהייה ביניהם אבל ליטול מכלי שפיו צר ורק יוצא קצת בכל זרימה אם אין שהייה ביניהם מותר אא"כ יש לו כלי יותר טוב, משנה\ שו"ע-וכששופך על היד צריך לדקדק שלא ישאר שום לכלוך על היד (אף שלא היה בעיא של חציצה) כי המים ששפך ראשון נטמאו וחוששין שהם עכשיו על גב דבר זה ומים שניים לא ישטפוה כי הם רק שוטפים השיורי מים הטמאים שממש על גב בשרו!

שפיכה שתי פעמים-משנה-תקנת חז"ל היה דישפוך שתי פעמים על כל יד והמים הראשונים מטהרים הידיים אבל נשארו שיורי מים שנטמאו בידיו ולזה שופך מים שניים לשטוף הטיפות הטמאות האלו, ב"י (ע"פ כמה ראשונים)- אין חיוב ליטול כך אלא מי שנוטל בכמה שפיכות אבל מי שנוטל שני ידיו בכל הרביעית בשפיכה אחת או ששופך רביעית בבת אחת על כל יד ויד אין צורך למים שניים כלל [וטעם סברא זו דרביעית בבת אחת הוא כמו מקוה קטנה], רשב"א\ ראב"ד\ גר"א- הם סוברים דחייבו חז"ל תמיד בכל אופן ליטול שתי פעמים בכל יד ולא משנה כמה הוא שופך, מ"ב-אם אין המים בצמצום טוב לחשוש לדברי הרשב"א 




	    הגבהה-גמ'-הנוטל צריך להגביה ידיו למעלה, ר"ש\ רא"ש\ רע"ב\ סמ"ג\ רי"ו\ רמ"א\ א"ר-החשש הוא שהמים ראשונים יצאו חוץ לפרק (איזה שיטה שם שתרצה) ואחרי שהם חוץ למקום הנטילה המים שניים אינם מטהרים אותם וחוששין שאז ירדו חזרה לתוך מקום הנטילה ויטמאו ידיו, רשב"א\ רבינו אביגדור\ שו"ע-הם סוברים שכל החשש הזה רק אם נוטל ידיו עד ראשי אצבעותיו דאף שזה המקום נטילה לכמה פוסקים הרשב"א לומד ששאר היד עד קנה הזרוע עדיין טמא רק לא חייבו ליטול יותר מזה לחולין ולכן המים ראשונים יטמאו שם ויחזרו לתוך מקום הנטילה [ולשיטה זו אם נוטל כל היד אין חוששין לכלום ולא צריך הגבהה], מ"ב- נ"מ אחד בין השיטות הוא ממתי להגביה ידיו דלשו"ע רק אחרי שגמר לשפוך מים שניים צריכים להגביה עד הניגוב אבל לרשב"א כבר צריכים להגביה מעת שפיכת מים שניים, מ"ב-לכתחילה צריכים להגביה אף כשנוטל כל היד אבל בשעת הדחק אפשר לסמוך על השו"ע, מ"ב- אי אפשר לקיים מצות הגבהה בלי עזרת אחר כי ברגע שנוטל הכוס בידו השנייה כבר היד הראשון אינו בהגבהה, שו"ע- מי ששופך רביעית על שתי ידיו או על כל יד וכן המטביל ידיו אין צריך הגבהה כלל, מ"ב- ומטעם זה אין נזהרין בהגבהה בזמננו כי כבר רגילין לשפוך רביעית על כל יד בפני עצמו אבל הזהיר מאד לכסות כל ידו פנים ואחור והאצבעות (ומשמע דבהגבהה זה יותר קל) 

    שפשוף-הגה"מ\ רא"ש\ סמ"ג\ כל בו\ רמ"א-מצוה לשפשף ידיו ביחד אחרי הנטילה כדי להעביר כל הלכלוך היטב, שו"ע- רק יזהר לא לשפשף (ולא יגעו ידיו זה בזה עד אחרי גמר הנטילה (או לפחות מים ראשונים) של שתי הידיים וכיון דקשה ליזהר בזה טוב ליטול ע"י אחר או ליטול ברביעית בבת אחת על שתי ידיו או על כל יד ואז לשפשף, שו"ע- ע"פ הנ"ל צריכים ליזהר גם מי שכבר גמר הנטילה (אף ברביעית בב"א) מליגע בידי מי שעוד לא נטל כי ידיו יטמא המים שעל ידי זה ויחזרו ויטמאו ידי זה, מ"ב- מי שנטמא ידו אחרי שכבר היו טהורים לגמרי נחלקו האחרונים אם צריכים ניגוב ונטילה או רק שפיכת מים פעם אחת, ובהחלפת כלי מיד ליד ג"כ צריכים ליזהר אא"כ נטל רביעית בבת אחת או שנטל גם השניים לפני שהחליף יד, חזו"א- חשש לפוסקים שידיו מטמאים מים אף שלא במסגרת המצות נטילה ולכן צריכים ליזהר שאוזן הכלי יהיה נגוב לפני שמתחיל וגם שידיו יהיו נגובים לפני שמתחיל המצוה (ובשעה"צ ובה"ל דחה שתי חומרות האלו)

    ברכה-גמ'- הכלל בברכות הוא דחז"ל תקנו אותם עובר (לפני) עשייתן ולכן היה צ"ל גם במצות נט"י, רא"ש\ תוס'\ שו"ע- הסבירו שהמנהג לברך אחרי הנטילה כי בדרך כלל אין ידיו נקיות לפני הנטילה ואין ראוי לברך עליהם כך, הגהות אשרי\ רמ"א- עוד טעם למנהג זו בגלל שעד הניגוב עדיין מיקרי עובר לעשייתן דעוד לא גמר המצוה [מ"ב- אף למי שנטל ברביעית בבת אחת-לא פלוג], שו"ע-המנהג ספרד היה ליטול מים ראשונים על שתי הידיים לשפשף ואז לברך ולסיים במים שניים [כה"ח- בזמננו המנהג ספרד כמו אשכנז], מ"ב- המנהג אשכנז הוא לגמור כל הנטילה ואז לברך ולנגב, רמ"א- מי שכבר ניגב ידיו ועוד לא בירך יכול עדיין לברך על פי הטעם של תוס' והרא"ש, ט"ז- חולק על זה דאמרינן הואיל ואידחי אידחי, מ"ב-פוסק כט"ז,  גר"ז- אף מי שכבר בירך המוציא יכול לברך ענט"י אם לא אכל, מ"ב- מי שכבר בירך המוציא לא יכול לברך נט"י [בה"ל אא"כ בירך המוציא קודם הניגוב] 

   ניגוב-גמ'- האוכל בלי ניגוב כאילו אוכל לחם טמא, רש"י\ מהרש"ל-לאו דוקא אלא הלחם יהיה נמאס ע"י המים, ר"ח\ בה"ל- ע"י שיגע לאוכל בידיו הרטובות יכשירם לקבל טומאה, ב"י- חוששין שעוד נשאר טיפות מים ראשונים שיטמאו ישירות את האוכל, תוספתא- הטובל ידיו לא צריך ניגוב, שו"ע- הבין מקור זו כפשוטו כי זה ממש מתאים לטעמו [ומוסיף לשיטתו דה"ה מי שנטל ידיו ברביעית], מהרש"ל- פירש התוספתא דכיון דאין חיוב ניגוב במי שטבל גופו לא ראו חז"ל לתקן חיוב ניגוב בטבילת ידיים אבל אה"ן מי שנטל ברביעית כן חייב בניגוב, מ"ב- למעשה הוא חושש לדעת המהרש"ל והוסיף דמי שנמאס לו לאכול לחם רטוב יש לו חיוב לנגב אף אחרי טבילת ידיים
   הפסק בנט"י-

דיבור באמצע המעשה נטילה- ע"פ העה"ש כיון דלא תקנו ברכה על יד אחת לכן לא יפסיק בין יד ליד בדיבור כי אז כאילו מברך הברכה רק על נטילת יד אחת, לבושי מרדכי, ר, שטרנבאך-בדיעבד כיון שעוד לא גמר המצוה עדיין יכול לברך

דיבור בין הנטילה לברכה-פמ"ג\ כה"ח\ בא"ח- בכה"ג יכול לפסול ידיו בנגיעת מקום מכוסה [כי למעשה ידיו טהורות] ואז ליטול שנית בברכה [ואפשר דגם למג"א לקמן יעשה כן כיון דכאן כבר בעצמו ביטל נטילה הראשונה]

דיבור בין ברכה להמוציא-גמ'- תיכף לנטילה ברכה, ב"י- נחלקו הראשונים אם דין זה קאי על מים ראשונים או אחרונים [רוב פוסקים טוענים שקאי על אחרונים], שו"ע- נכון ליזהר מלדבר בין הברכה של נט"י והמוציא אבל בדיעבד אינו חוזר

הצריך לנקביו בתחילת הסעודה- שו"ע- יטול ידיו יאמר אשר יצר ואז יטול שנית ויברך המוציא, מ"א- הבין דיטול שלא כדין בראשון וכדין בשני, של"ה-הבין דיטול כדין גם בראשון אבל אז יפסול ידיו ע"י נגיעה במקום מכוסה, מ"ב-פסק כמ"א [וכנראה שדחה עצה זו לפסול ידיו מתחילה רק כדי ליטול שנית], חשוב לציין כאן שמובא בספרים שהחפץ חיים נהג ליטול בכה"ג פעם אחת ולברך אשר יצר וגם ענט"י ולא חשש להפסק כלל בברכת אשר יצר וכן נהג הערה"ש, וכן נהג החזו"א וכן ר"חיים קנייבסקי!
הצריך לנקביו באמצע הסעודה-רמב"ן\ רשב"א\ שו"ע-מי שנגע אף במקום מכוסה שבגופו באמצע סעודה צריך ליטול שנית ובברכה אם רצונו לאכול עוד כביצה לחם, מהרש"ל- חולק וסובר שאין נוטל שנית באמצע סעודה אא"כ הפליג זמן רב או שממש הסיח דעתו משמירת ידיו, חיי אדם\ מ"ב-למעשה יטול שנית בברכה אם עשה גדולים, הפליג, או נגע בטינוף ממש אבל חוץ מזה יטול בלי ברכה




